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Ihre Scharfzingigkeit ist geflrchtet. Wenn sie imnBestag sprechen, verlasst fir gewohn-
lich niemand den Plenarsaal. Wegen ihrer rhetoeisc®chéarfe sehen sich beide oft mit dem
Vorwurf des Populismus konfrontiert: Oskar LafontgiVorsitzender der Partei DIE LINKE,
und Guido Westerwelle, Vorsitzender der FDP.

Damit sind die Gemeinsamkeiten der beiden Oppastidirer auch schon benannt. Sie ste-
hen Parteien vor, die in fast allen Politikbereithevon der Sozial-, tber die Wirtschafts- und
Steuerpolitik bis hin zur AuRenpolitik — diameteaitgegengesetzte politische Konzepte ver-
treten. So ist es auch nicht verwunderlich, dasgdebleager politische Kampfbegriffe zur Be-
zeichnung ihrer Gegner gepragt haben: Lafontainelggm Kontext der FDP gerne von den
Neoliberalen Westerwelle hat im Gegenzug die Bezeichnlegsozialisterfur jene politi-
schen Krafte gewahlt, die sich an der "Wiederbelgbder modrigen Leiche" Sozialismus
versuchten.

Wie weit gehen also die Ahnlichkeiten und wo lieghe Unterschiede in der Rhetorik der
Frontmanner von Linkspartei und FDP?

Die folgende Untersuchung der Strategien spraadidtirklichkeitskonstruktion beruht auf
folgenden Korpora:

1) 80 Reden von Guido Westerwelle im Zeitraum vaiZ)03 bis 2.7.2009 (154.298 Wor-
ter)
2) 65 Reden von Oskar Lafontaine im Zeitraum voird 2005 bis 20.6.2009 (108.265 Wor-
ter)

Dazu werden weitere Korpora von Politikerreden Atengleich herangezogen.

1. Das Konzept "Staat"

Als reprasentativ fur die inhaltlich-ideologisch&ifferenzen kdnnen die unterschiedlichen
Verwendungsweisen des Wortes "Staat" gelten. MitBezeichnung "Staat" kbnnen entwe-
der real existierende politische Einheiten, z.R. 8taaten der Europaischen Union, oder das
Abstraktum einer allgemeinen politischen Ordnungdméezeichnet werden ("Der Staat hat
die Aufgabe...").
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Wie die Kollokationsanalyse zum Lemmidaatin den Reden Oskar Lafontaines zeigt, refe-
riert der Parteivorsitzende der Partei DIE LINKEUh@ auf die européaischen Staaten, aber
auch auf die schwachen Staaten der Welt. In deateStaler européischen Union macht er vor
allem die Gefahr von Steuer- und Lohndumping aa#ft fedoch zugleich auf die Einfihrung
eines européaischen Mindestlohns. Angesichts degiAaisderklaffens der sozialen Verhalt-
nisse brauchen die schwachen Staaten aber ausbzigd Schwachen Regeln, die den Mach-
tigen Grenzen setzen. Nicht weniger als 11 Mal eeet Lafontaine in seinen Reden ein
Zitat von Montesquieu in verschiedenen Abwandlungs diese Lesart des Kollokationen-
diagramms stitzt: "Zwischen dem Starken und denw&chen befreit das Gesetz, wahrend
die Freiheit unterdrickt". Als Vorsitzender einepgdsitionspartei, aber auch weil der Staat
denBanken Milliarden gilgt halt Lafontaine die Politik der Bundesregieruiig falsch und
verfehlt und nicht ganz tUberraschend die der eg@&aatei flrgut.

Wahrend der Staat fur Lafontaine also Regeln seienum die Schwachen zu schiitzen, ist
fur den Vorsitzenden der FDReiheiteine entscheidende Kategorie, wenn es um die Aufga
ben des Staates geht.
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Wenn Guido Westerwelle Uber den Staat spricht, damlosophiert er haufiger als Oskar
Lafontaine Uber den Staat als abstrakte Ordnundsmi2aer Staat musse digeiheitderBur-
ger gewahrenFreiheit ist ohne Verantwortung delenschemicht denkbar. Destarke Staat
misse sich auf seineernaufgaberkonzentrieren. Zugleich steht der Staat fur Westte
aber auch fusoziale Sicherheitsichert diesoziale Marktwirtschafund achtet aufoziale
Gerechtigkeit die freilich alsLeistungsgerechtigketbestimmt wird. Dass das Wdstaatbei
Westerwelle haufig mit dem Wofiteuerund Geld verknupft ist, belegt, wie zentral wirt-
schafts- und finanzpolitische Kategorien fir dieF-nd ihren Vorsitzenden sind.

Die parteipolitischen Unterschiede zeigen sich adebtlich, wenn man die Derivate des
Wortes "Staat" auszahlt, die beide verwenden. Wéhesterwelle etwa doppelt so haufig
als Lafontaine die WorteRechtsstaatRechtsstaatlichkegitWohlfahrtsstaatund Sozialstaat
verwendet, benutzt Letzterer haufiger die WoKerstaatlichungverstaatlicherund Staats-
versagenAuffallig ist, dass das Wofktaatsausgabdast ausschliel3lich bei Lafontaine vor-
kommt, er aber — anders als sein liberaler Kontreherie vonStaatseinnahmespricht.



Sog. Determinativkomposita kdnnen auf Interpretegio und Bewertungen des in Rede ste-
henden Gegenstands verweisen, denn bei ihnen asrdsdundwort durch ein Bestimmungs-
wort spezifiziert. Insgesamt erweist sich Westelsveier als groRerer Meister der polemi-
schen Wortbildung, wenn er — Steuersenkungen, Ewitbdtisierung und die Kirzungen von
Sozialleistungen im Blick — vorAbgabenstagivom Burokratiestagtvom Gewerkschaftsstaat
oder vomVerteilungsstaaspricht.

2. Emotionalisierungsstrategien

Gemald Brockhaus ist es eines der definitorischerkivi@e des Populismus, Emotionen,
Vorurteile und Angste der Bevolkerung zu schureml dir eigene Zwecke zu nutzen.
Zugleich ist es eine wichtige Aufgabe von Oppossioolitikern, das Regierungshandeln
schlechtzureden. Ein Modus des Kiritisierens istettigorung, denn je emotionaler die Kritik
vorgetragen wird, desto glaubhafter erscheint siden Augen der Wahler. Eine drastische
Wortwahl fungiert dabei als Emotionalitdtsmarker.

Auf diesem Feld erweist sich Oskar Lafontaine seimmlitischen Widersacher Guido Wes-
terwelle Uberlegen. So benutzt er etwa skandadistlr Adjektive doppelt so haufig wie der
Parteivorsitzende der FDP. 0,73 % aller Adjektiabdm einen skandalisierenden Charakter —
bei Westerwelle gerade einmal 0,35 %.

Dass die Verwendung solcher Adjektive oppositiorggfsch ist, zeigt sich daran, dass bei
Angela Merkel nur 0,1 % und bei Frank Walter Stezren gar nur 0,09% aller Adjektive
skandalisierenden Charakter haben.

Die Hitliste skandalisierender Adjektive Oskar Lati@nes lautet:

dumm

bodenlos
verantwortungslos
pervers

absurd
unverschamt
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feige

billig

beéngstigend
ungeheuerlich/ungeheuer
dreist
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Es finden sich weiterhin die Adjektivekandalogs fatal, menschenverachtepeérbarmlich
emporengbdsartig beispiellosundabstrus

In Frequenz und Intensitat schwacher liest siciydgen Westerwelles Liste:

absurd
peinlich

billig
unverschamt
fatal
erschreckend
beispiellos
skandalds
dumm
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Neben diesen verwendet Westerwelle auctierwartig schandlich menschenverachtend
grotesk gemeinundempoérend

Auch bei der Vermeidung positiv besetzter Adjektmat Lafontaine die Nase vorn. Insgesamt
benutzen zwar beide Oppositionsfiihrer weniger pesidjektive als die Spitzenpolitiker
der Regierungskoalition. Lafontaine gebraucht n@if71pro 1.000 Wortern jedoch deutlich
seltener positiv besetzte Adjektive als Westerwédlée dem im Durchschnitt 12,1 Waorter von
1.000 positiv besetzte Adjektive sind. Der Verdtenit Fritz Kuhn, dem Fraktionsvorsitzen-
den der GRUNEN zeigt, dass Werte um 12 je 1.000t&Wdiir Oppositionspolitiker typisch
sind.

Damit liegen Westerwelle und Lafontaine deutlichtér Politikern der Regierungskoalition,

die im Durchschnitt 18,2 positiv besetzte Adjektinel000 Wortern benutzen, um damit die

politische Wirklichkeit und ihr eigenes Handelnamem guten Lichte erscheinen zu lassen.
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Als Spitzenreiter erweisen sich SPD-Kanzlerkandflaink Walter Steinmeier und Bundes-
prasident Horst Kohler.

Eine qualitative Analyse der verwendeten Adjekfinelert aber Unerwartetes zutage, wie die
folgende Liste der Top 10 der positiv besetzterektiye zeigt.

Westerwelle — Top 10: Lafontaine — Top 10:
415 gut 166 sozial
162 sozial 159 gut
131 gemeinsam 39 stark
69 stark 23 gemeinsam
48 fair 18 sinnvoll
28 echt 17 wunderbar
26 erfolgreich 16 erfolgreich
24  weltweit 15 weltweit
21 interessant 14 positiv
20 modern 10 nachhaltig

Dass Lafontaine haufiger das Wort "sozial" benatztWesterwelle, tberrascht nicht. Dass
sich hingegen auch Westerwelle bemiiht, in seinasleRauf Werte wie Fairness und Ge-
meinschaftssinnfdir, gemeinsamsozia) sprachlich Bezug zu nehmen, passt nicht in das ne
liberale Bild, das von dem FDP-Politiker gezeichwatd. Umgekehrt verweist die Referenz
auf Starke und Erfolgs(ark erfolgreich) bei Lafontaine auf ein bei Linken eher untypische
Framing.

Auch intensivierende Gradpartikel verwendet Oskafohtaine mit durchschnittlich 5,7 je
1000 Worter haufiger als Guido Westerwelle (4,7)e\Mlerdings die folgende Grafik zeigt,
liegen Lafontaine und Westerwelle damit am EndeFdddes einer Auswahl deutscher Spit-
zenpolitiker. Mit Abstand am haufigsten verwendegala Merkel Intensivierer.

Insgesamt malt Lafontaine also die Welt in schwé@mzd-arben und mit mehr Emp6érung und
Emphase als sein Widersacher Guido Westerwelle.



3. Bdirgerinnen und Burger vs. Bevolkerung, Arbeit-
nehmer und Rentner

Populismus definiert sich tGber ein spezifischesh¥iktnis zum "Volk". Populisten nehmen fir
sich in Anspruch, fur das Volk zu sprechen und eleddeinung zu artikulieren. Untersucht
man, welche Nomen fir die Reden Lafontaines undt®ieslles jeweils typisch sind, so
zeigt sich, dass beide Politiker je andere Perggmppen zum Objekt von Politik machen.

Wahrend Westerwelle signifikant haufiger pauschah 2urgerinnenund Blrgern spricht,

benutzt Lafontaine haufiger die Vokabebevolkerung Arbeitnehmerinnerund Arbeitneh-
mersowieRentner

Im Gebrauch der Wortésiirgerund Bevilkerungzeigen sich aber auffallige Uberschneidun-
gen, wie die folgende Kollokationsanalyse zeigt.



Wenn Lafontaine von désevolkerungspricht, dann meist im Gestus dessen, der wei8, wa
die Bevolkerungagtbzw.weild Mit der Vokabel derBevdlkerungassoziiert sind die Worter
GesellschaftVolk, Land undBundesrepublik Deutschland

Auch in Westerwelles Verwendung des Wolgsger zeigt sich, dass er sich als Sprachrohr
des Burgerwillens inszeniert. Auch bei ihm tretém \derbenwissenund sagensowieverlan-
genim Kontext des WorteBurgerauf. Anders als bei Lafontaine ist im Kollokagramon

Westerwelle die Vokabebirgervon den WérterrStaaf Regierung Politik und Freiheitein-
gerahmt.
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Auffallig ist zudem folgender Unterschied: Wenn duatiaine von deBevolkerungspricht,
dann referiert er meist auf einen Teil von iktefirhei; Prozent Drittel), Westerwelle dage-
gen spricht pauschal von all&iirgerinnerundBurgern

Dieser Sprachgebrauch ist ein Indiz dafir, das®ntafnes politische Rhetorik davon lebt,
die Bevolkerung als in unterschiedliche Interesgarnspen gespalten darzustellen, wobei er
selbst als Anwalt der Mehrheit auftritt. Westernwdlingegen sieht sich als Vertreter der poli-
tischen Mitte und einer allgemeingultigen Vernufdir ihn stehen sich nicht unterschiedliche
Interessensgruppen gegenuber, vielmehr bewegt alsn\krhaltnis von Staat, Politik und
Burgern.

4. Stilistische Besonderheiten

Vergleicht man die stilistischen Merkmale der beid®litiker, so zeigt sich, dass Lafontaine
zu tendenziell komplexeren, d.h. auch weniger zetfiigundlichen Formulierungen neigt als
Westerwelle. Durchschnittlich sind seine Satze 1¥(@ter lang und damit 1,6 Worter langer
als die Satze Westerwelles.

Auch Partizipialkonstruktionen wigie lange Jahre herrschende Ideolpdie von der Bun-
desregierung geplante Refooderder auf dem Tisch liegende Vorschl@ie im gesproche-
nen Deutsch Ublicherweise durch Relativsatze awagkdwerden ("der Vorschlag, der auf
dem Tisch liegt"), finden sich bei Lafontaine sig@nt haufiger als bei Westerwelle. Sie
kbnnen zusammen mit den ebenfalls bei Lafontaindidger auftretenden Nominalgruppen-
clustern éine Krise der Demokratie und der Wirtschafts- Guzialordnunyals typisch far
die geschriebene Sprache gelten.

Hinzu kommt noch, dass Lafontaine haufiger als \&festlle Satze mit den unpersonlichen
Pronomen "es" und "man" bildet.

Es ist anerkennenswert, dass
Es ware ja vorstellbar, dass
Es ware naturlich nett, wenn
Es genugt auch nicht, wenn
Es war heute Morgen wieder
Es liegen bereits seit 2007

Das unpersonliche Pronomen "man" tritt haufig maddlverben auf, was darauf verweist,
dass Lafontaine haufiger allgemeine Forderungeebérh

, dann muss man

, SO kann man

, dann sollte man

, vielmehr muss man
, dann musste man

, dann kann man

Lafontaines Reden unterscheiden sich auch im Hiklauf die Nennung von Zahlen von den
Reden Westerwelles, der sehr viel seltener pra&abkéen nennt:
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Stundenléhne von 5,86 Euro
Prozent auf 43,5 Prozent
Steuersatz von 12,5 Prozent
Entlastung von 379,33 Euro
Summe um 51 Prozent
Mindestlohn bei 8,13 Euro
GrolRenordnung von 0,3 Prozent
Hohe von 8,71 Euro

Auch die haufige Nennung von Zahlen auf Punkt udnkha tragt nicht zur Steigerung der
Transparenz von Reden beli, vielmehr dient sie msrenierung von Kompetenz.

Lafontaine benutzt allerdings haufiger als Westdemveedestrukturierende Wendungen wie
die folgenden:

will ich hier einmal anmerken
mochte ich hier einmal ansprechen
will es einmal anders formulieren
mochte ich noch einmal feststellen
muss ich hier einmal sagen
mochte ich noch einmal sagen
mochte ich gerade noch eingehen
Ich will noch einmal

Ich méchte hier nun

Ich mdchte zuerst etwas

In diesem Zusammenhang erinnere
Vor diesem Hintergrund verstehe
In diesem Zusammenhang sprach
Ich komme nun zum

Nun kommen wir zur

Jetzt komme ich zur

wie ich hier vorgetragen habe
wenn ich hier gestockt habe

wie ich vorher beschrieben habe
ich Ihnen hier vorgetragen habe
Ich beginne mit einem

Ich schliel3e mit dem

Lafontaines Sprache ist strukturell gesehen alsgesamt komplizierter und abstrakter als die
seines Widersachers, er kompensiert die mangelymalkdische Transparenz jedoch mittels
redestrukturierender Elemente.

Zwar finden sich auch bei Westerwelle einige wemggkmale, die auf den ersten Blick flr

eine komplizierte und abstrakte Ausdrucksweiseesteddoch haben diese Merkmale haufig
eine andere Funktion als bei Lafontaine. So verweadch Westerwelle das unpersonliche
Pronomen "es" haufig, allerdings am SatzanfangdmitFunktion, das folgende Subjekt zu
betonen:

Es ist die Licke
Es ist eine Regierung
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Es ist ein Paket
Es ist eine Frechheit
Es ist ein Fehler

Im Vergleich zu Lafontaine bedient sich Westerwskér viel haufiger direkter Adressierun-
gen der Zuhdorer seiner Reden oder der politischegnér. Eine Besonderheit seiner Reden
sind kurze, meist nur vier Worte lange Satze, lgauifit Gleichsetzungsnominativen, die
pointierte Aussagen enthalten.

Sie sind die Regierung.

Es ist die Ouverture.

Er ist ein Albtraum.

Es ist die Familie.

Es ist die BUrgergesellschatft.
Es ist ein Dramal

Wir haben ein Lebensgefuhl.
Wir haben ein Vollzugsdefizit.

Zwar verwendet Westerwelle seltener redestruktemee Floskeln, dafir finden sich aber
auffallig viele sprachliche Muster mit Demonstrationomen, die auf den vorangegangenen
Satz bzw. friihere Teile seiner Rede verweisen orifloharenz herstellen.

Das ist eine babylonische Sprachverwirrung...
Das ist der gefuihlte Westerwelle...

Das ist der entscheidende Auftrag...

Das ist eine falsche Anschuldigung...

Das ist ein wichtiger Beitrag...

Das ist der entscheidende Kritikpunkt...

Das ist die ganze Wabhrheit...

Das ist die falsche Richtung...

Zum Schluss noch einige auffallige Formulierungsieuder beiden Parteivorsitzenden. La-
fontaine bedient sich haufig der Formulierumght in der Lage sejrwobei dieRegierung
dasParlamenoderHartz-1V-Empfangedie haufigsten Subjekte der Aussagen sind.

Eine der haufigsten Phrasen Westerwelles ist hengdge FDP wird im Falle einer Regie-
rungsbeteiligungZudem finden sich bei Westerwelle signifikant tiger als bei Lafontaine
Muster, die aus dem Quantor "mehr" und einem Nobesiehen. Die Nomen haben dabei
durchaus programmatische Qualitdten. Sie lassénosdnen, in Dinge, die Westerwelle be-
firwortet...

24 mehr Freiheit

20 mehr Geld

mehr Menschen

mehr Eigenverantwortung
mehr Verantwortung
mehr Flexibilitat

mehr Wettbewerb

mehr Arbeitsplatze

mehr Wohlstand

mehr Netto

NNWWrPMNON
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mehr Macht

mehr Investitionen
mehr Glaubwirdigkeit
mehr Chancen
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... und solche, die er gerne verhindern mochte:

mehr Burokratie
mehr Unfreiheit
mehr Steuern

mehr Schulden

mehr Staat

mehr Umverteilung
mehr Regulierung
mehr Arbeitslosigkeit
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5. Fazit

Guido Westerwelle und Oskar Lafontaine nehmen biidsich in Anspruch, fir das Volk zu
sprechen. Wéahrend Westerwelle als Politiker derteMiten Willen aller Burgerinnen und
Birger zu artikulieren glaubt, betont Lafontainessl er fur die Mehrheit der Bevélkerung
spreche, und betont somit die Interessensgegensdizehalb der bundesdeutschen Gesell-
schatft.

Wahrend Westerwelle ein Meister der polemischen pasita ist, der mit pragnanten Formu-
lierungen seine Vorstellungen von mehr Freiheit Metantwortung der Blrger in Worte
fasst, zeichnet Lafontaine in komplizierteren Folierungen, jedoch mit mehr skandalisie-
renden Adjektiven und zahlreichen Intensiviererm skisteres Bild von der bundesrepubli-
kanischen Gegenwart.

Ob diese sprachlichen Strategien als Populismusezeichnen sind, ist letztlich eine politi-
sche Frage, die sich aus linguistischer Perspektohd beantworten lasst.
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